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Аннотация 
В статье для оценки участия различных групп регионов в разные периоды демографического развития России предлагается использовать показатель, представляющий обратную величину индекса Покровского. Достоинством показателя, характеризующего отношение чисел умерших к числам родившихся является то, что он позволяет сравнивать результаты естественного движения в регионах, имеющих различную численность населения. Этот показатель, назван нами КРЕД, т.е. коэффициент результативности естественного движения. Показатель позволяет все регионы распределить в зависимости от относительного уровня депопуляции. Более того, он удобен для оценки динамики (изменений во времени) результатов  демографического развития того или иного района. В статье, прошедшие почти три десятка лет демографического развития современной России, распределены на четыре периода (наступление общероссийской депопуляции, проведение всесторонней демографической политики, прекращение депопуляция и наступление её нового этапа). Для каждого периода по разным в зависимости от предложенного показателя группам регионов дается анализ их участия в демографическом развитии России, рассчитывается их вклад в динамику населения страны. 
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ABSTRACT
In the article, to evaluate the participation of various groups of regions in different periods of the demographic development of Russia, it is proposed to use an indicator representing the inverse of the Pokrovsky index. The advantage of the indicator characterizing the ratio of the numbers of deaths to the numbers of births is that it allows you to compare the results of natural movement in regions with different population sizes. This indicator, we called CREDIT, i.e. coefficient of effectiveness of natural movement. The indicator allows you to distribute all regions depending on the relative level of depopulation. Moreover, it is convenient for assessing the dynamics (changes in time) of the results of the demographic development of a particular region. The article, which has passed almost three decades of the demographic development of modern Russia, is divided into four periods (the onset of all-Russian depopulation, the conduct of a comprehensive demographic policy, the cessation of depopulation and the onset of its new stage). For each period, depending on the proposed indicator, groups of regions are given an analysis of their participation in the demographic development of Russia, and their contribution to the dynamics of the country's population is calculated.
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Введение.
Еще в конце ХIХ века земским статистиком, член-корр. Петербургской академии наук В.И. Покровским был предложен  показатель (опубликован в 1897г.), представляющий собой отношение чисел родившихся к числам умерших. Подобную идею в 1921г. озвучил также американский демограф Пирл [1,с.145].Показатель стал называться индексом жизненности Покровского-Пирла (или Пирла-Покровского). Этот индекс свидетельствует, в какой мере число родившихся больше числа умерших. При естественном приросте этот индекс больше единицы, при естественной убыли - меньше. В отличие от демографической в миграционной сфере не только известен, но и регулярно используется  показатель подобный индексу жизненности, причем также основанный на сопоставлении явлений как увеличивающих, там и уменьшающих численность населения (числа миграции по прибытию и по выбытию).  Этот показатель (трудно сказать, кто и когда первым его применил). Но в переселенческой литературе он широко применялся под названием «обратничество». Его, скорее всего, где то  в 80-е годы ХХв. стали называть коэффициентом результативности миграционных связей (КРМС). Его исчисляют делением чисел выбывших на числа прибывших в пересчете на 1000 населения. Несмотря на регулярное использование этого показателя, мы считаем название КРМС не очень удачным. Этот показатель, свидетельствует не просто о миграционных связях разных регионов, а об их конкретном состоявшемся миграционном обмене, представленном в относительном виде. 

Этот показатель, по сути, характеризует результаты миграционного движения населения. Конструкцию, представляющую КРМС (этот показатель правильнее, по нашему мнению, называть КРМД, что означает коэффициент результативности миграционного движения)  можно применить и к оценке результатов естественного движения населения. Показатель для этой цели будет ничем иным как отношением чисел умерших к числам родившихся. Он - обратная величина индекса Покровского. Порой это отношение называют индексом депопуляции, что в одинаковой мере относится и к индексу жизненности. По сути, так оно и есть,это два показателя  одного и того явления -депопуляции. Они показывают, сколько на единицу или 1000 родившихся умерло или сколько на единицу или 1000 умерших родилось. Получается, по К. Пруткову: что к чему подвешено, хвост к собаке или собака к хвосту? Достоинством показателя, характеризующего отношение чисел умерших к числам родившихся, является то, что он позволяет сравнивать результаты естественного движения в регионах, имеющих различную численность населения. Подобные сопоставления достаточно наглядны. Вот пример. В 2019г. естественная убыль населения Белгородской и Тамбовской областей была одинаковой, по минус 7,5 тыс. человек. Но численность населения первой области  в 1,5 раза больше, чем во второй. Разделив  числа умерших на числа родившихся, получим в пересчете на 1000 населения две величины, из которых одна 1567 меньше другой 1961 почти на 400. Таким образом, оба числа свидетельствуют не только о естественной убыли населения в обоих регионах, но и одновременно показывают, что в Тамбовской области ситуация намного хуже, чем в Белгородской области.

Отношение числа умерших к числу родившихся мы по примеру КРМД (КРМС) называем КРЕД, что означает коэффициент результативности естественного движения. КРЕД, рассчитанные для совокупности регионов, не только позволяют распределить их на тех, у которых была естественная убыль или прирост, но и ранжировать по отношению исходных величин -смертности к рождаемости. Это позволяет все регионы распределить в зависимости от относительного уровня депопуляции. Более того, этот показатель наиболее удобен для оценки динамики (изменений во времени) результатов демографического развития того или иного района. 

Следует заметить, что КРМД (КРМС) и КРЕД сходны лишь формально, по процедурам исчисления, тогда как  по существу - это два принципиально разных по характеру детерминации показателя. КРМД зависит не только от существующих в данном регионе природных, экономических, социальных и иных условий, но и от их соотношения с подобными условиями в других регионах. Взаимосвязь двух любых регионов обусловливается одновременно и их взаимоотношениями с другими регионами. Иное дело КРЕД. Величина этого показателя для того или иного района всецело зависит от условий жизни, проживающего там населения, его состава (демографического, этнического, генетического и т.д.), репродуктивного и самосохранительного поведения и пр. пр. В свою очередь коэффициент результативности  естественного движения  показывает каково соотношение между сокращением  населения конкретного региона за счет происходящей в нем смертности и  его увеличение в следствие  рождаемости,   в какой мере это происходит, позволяя сравнивать при этом  её с другими регионами, а также  во времени. Кроме того, если КРМД определяется взаимоотношением условий жизни того или иного региона с условиями жизни (в их числе местоположение, природная среда и т.д.) всех остальных, то КРЕД детерминирован исключительно внутренними факторами.
Динамика региональных значений результативности естественного движения населения. Сравнительный анализ.
В прошедшие годы, а это почти три десятка лет, в демографическом развитии современной России, можно выделить четыре периода, первый из которых наступление в начале 90-х годов общероссийской депопуляции. Исходной точкой для оценки размаха этого этапа депопуляции выбран 1995г. В тот, как в общем то и предыдущий 1994 год, на просторах России уже полноценно господствовала депопуляция: числа умерших впервые за всю послевоенную историю превысили 2,3-2,2 млн. человек, что было на 600-700 тыс. больше чем в восьмидесятые годы. Числа родившихся в 1995г. стали меньше 1,4 млн. (к примеру, в 1983-1987гг.ежегодные числа родившихся составляли 2,4-2,5 млн.). Вследствие такого роста смертности и падения рождаемости естественная убыль населения достигла 840-890 тыс.[2,с.65]. Подобная картина продолжалась вплоть до середины нулевых годов нового столетия.

2005год соответствует времени, после которого началось проведение всесторонней демографической политики в России, сказавшейся уже в 2006г. в сфере смертности населения. В том году число умерших сократилось на 137 тыс. Став ниже 2,2 млн. человек и затем последовательно снижаясь, число умерших сравнялась в 2012г. по своей величине с числом родившихся. В 2007г. число родившихся увеличилось на 130 тыс. Как следствие того и другого масштабы естественной убыли населения почти вдвое сократились по сравнению с 2005г.(до 55%). В 2012г. по сути прекратилась депопуляция. С этого времени в России наступило сравнительно благоприятное демографическое развитие. Оно продержалось до 2016г., Особенно успешным демографическое развитие России за последние 28 лет было в трехлетие 2013-2015гг. В те годы  естественный прирост суммарно превысил 88 тыс. человек. Наименьшее число умерших пришлось на 2015г. (1910 тыс.). На стыке 2016-2017 гг.  последовало наступление нового этапа депопуляции. За трехлетие (2017-2019гг.) естественная убыль, непрерывно возрастая по 90 тысяч в год (135,8; 224,6 и 311,2 тысяч), в итоге превысила 670 тыс. человек.

Все эти процессы происходили в целом по стране, тогда как в регионах, отличающихся своим местоположением, структурой проживающего там населения и рядом других признаков, в том числе и их участием в демографическом развитии страны, было различным. Это участие было разным и в разгар депопуляции, и во время выхода из неё, и тогда, когда наступило благоприятное демографическое развитие, и, наконец, когда вновь возникла естественная убыль населения. Помимо того, что регионы отличаются и друг от друга, да и от страны в целом сроками начала и завершения этих процессов, ряд из них депопуляция вообще обошла стороной. Несмотря на эти и других региональных различий, для выявления специфики демографических процессов России в целом, необходимо принять  общие для всех регионов вехи. В качестве этих вех могут быть взяты 1995, 2005, 2015 и 2019 годы. Эти годы разделяют в целом для России периоды размаха депопуляции, выхода из неё, благоприятного демографического развития и вхождения вновь в депопуляцию (табл. 1). В зависимости от характера демографического развития, а точнее участия 83-х регионов (без Крыма и  г. Севастополя) в общероссийских демографических процессах, их распределим по группам.

Таблица 1/Table 1

Коэффициенты результативности  естественного движения населения России в четыре периода её демографического развития /The performance coefficients of the natural movement of the population of Russia in four periods of its demographic development
	
	1995г.
	2005г.
	2015г.
	2019г.

	Число родившихся, тыс. человек
	1364
	1457
	1941
	1481

	Число умерших, тыс. человек 
	2204
	2304
	1909
	1798

	Число умерших на 1000 родившихся
	1616
	1581
	983
	1214


Источник / Source: данные официального сайта Федеральной службы государственной статистики (Росстата) https://www.gks.ru (дата обращения: 25.03.2020) / data from the official website of the Federal state statistics service (Rosstat) https://www.gks.ru (accessed on 25.03.2020)

К первой группе относятся те субъекты РФ, которые, либо не были затронуты депопуляцией вообще ни в один из рассматриваемых периодов, либо у них естественная убыль населения бывала  лишь изредка. В эту общую группу входит, прежде всего, часть национальных республик. Это - три республики Северного Кавказа, в населении которых особенно высока доля коренного населения (Дагестан, Ингушетия и Чечня), Калмыкия и три азиатских республики (Алтай, Тыва и Саха (Якутия)). Всем им характерна более высокая рождаемость, чем в других регионах. В этой группе также находятся три автономных округа (Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Чукотский), являющихся северными территориями, в населении которых кроме коренных жителей - малочисленных народов севера, преобладающее по численности пришлое население, а оно отличаетсясвоим молодым возрастом (бывшие мигранты). Почти во всех этих регионах средний возраст населения на 10-11 лет ниже, чем в целом по России. Такая демографическая структура достаточно благоприятна для увеличения рождаемости и сокращения смертности. Не случайно в ряде регионов этой группы общие показатели смертности ниже общероссийских в 1,5-2 раза. Кроме названных десяти регионов в этой группе находятся также четыре республики, у которых в один, реже в два периода коэффициент результативности естественного движения превышал 1000. Сюда относятся Кабардино-Балкария, Северная Осетия - Алания (такое превышение было в 2015г.), Карачаево-Черкессия (в 2019г.), Бурятия (в 1995 и 2005гг.). Кроме того к этой группе относится Тюменская область. Могли бы быть отнесены сюда же Забайкальский и Камчатский края, но их итоговое во все годы естественное движение характеризуется убылью населения. Наоборот, в эту группу попадает Ямало-Ненецкий АО, имеющий суммарный естественный прирост населения (об этом ниже). Таким образом, в первую группу входят 16 регионов.

Вторая группа не только самая большая, но и достаточно разнообразная по вариации показателей результативности естественного движения. В неё входит 67 регионов, у которых, либо все рассматриваемые годы была естественная убыль населения, либо в отдельные периоды наблюдался естественный прирост. К первым относятся 16 из 18 регионов Центрального федерального округа (ЦФО), причем в двух из них - Брянской и Орловской областях в 2019г. КРЕД стал даже хуже, чем он был в 1995г. Исключение составляет Московская область, где в 2015г. был баланс между рождаемостью и смертностью (КРЕД равнялся единице) и г. Москва, у которой показатели результативности естественного движения и в 2015г, и в 2019г. были ниже единицы (857 и 888 соответственно). Подобная картина наблюдается и в Северо-Западном ФО. Там в шести регионах все годы была естественная убыль, еще в трех в 2015г. был естественный прирост населения и в одном - Архангельской области он стал в 2019г.

В Южном ФО в трех регионах (в их числе Республика Адыгея, у которой, к тому же, из каждой тысячи родившихся в 2019г. умирало больше, чем в 1995г.) все годы была естественная убыль и в двух - Краснодарском крае и Ростовской области в 2015г. наблюдался естественный прирост. В этом федеральном округе, как и в предыдущем уже было по одному региону, у которых все эти годы КРЕД был ниже единицы (Республика Калмыкия). Намного благоприятнее была демографическая ситуация в Северо-Кавказском ФО, где только в Ставропольском крае три из рассматриваемых 4-х лет была естественная убыль и лишь в 2015г. - на каждую тысячу родившихся умерло по 893 человека.

Значительно хуже демографическая ситуация все эти годы была в Приволжском и Уральском ФО. В первом ФО в семи регионах, в т.ч. в Республике Мордовия все годы число умерших превышало родившихся в каждой тысяче. Также в семи регионах, среди которых пять республик, лишь в 2015г. на каждую тысячу родившихся умирало меньшее число. В остальные годы умирало значительно больше. В 1995 и 2005 годы на каждую тысячу родившихся приходилось по 1300-1700 умерших, причем в Кировской, Нижегородской, Пензенской областях и в Республике Мордовии КРЕД превышал 2000-2200 (в двух последних только в 2005г.). В пяти регионах этого ФО в 2019г. показатель результативности был хуже, чем в 1995г. В частности, в Мордовии в 1995г. умерло на каждую тысячу родившихся 1567, тогда как в 2019г..- 1762, т.е. почти на 20 больше. В Уральском ФО помимо двух регионов, относящихся к первой группе (благополучные регионы), в двух других все годы и еще в двух за исключением 2015г. была естественная убыль.

В Сибирском ФО в Алтайском крае и Кемеровской области все годы число умерших в расчете на тысячу родившихся в 1995, 2005 и даже 2019 году находилось в диапазоне 1500-1900. Лишь в 2015г. оно опустилось до 1120 и 1160 соответственно. В шести регионах, в числе которых Республика Хакасия, в 2015г. этот показатель опускался ниже 1000, тогда как в другие годы он находился в диапазоне 1100-1700. Более того, в Омской области КРЕД в 2019г. оказался больше, чем он был в 1995г. Близкая картина и в ДВФО. Здесь в трех регионах (это все южные приграничные районы) все годы числа умерших составляли 1100-1500 на тысячу родившихся. Лишь в 2015г. этот показатель повсеместно стал ниже 1000. Исключением были Приморский край, Амурская область  и Еврейская автономная область (КРЕД составлял соответственно 1062, 1039 и 1100). В этих трех регионах в 2019г. число умерших в расчете на тысячу родившихся не только выросло, но и стало больше, чем в 1995г. Особенно заметным это превышение было в Амурской области. В остальных регионах, включая и приграничный Хабаровский край, в 2015г. рассматриваемый показатель был меньше 1000, в Якутии даже ниже 500. Подобная картина в Забайкальском и Камчатском краях. 

Если первую группу регионов разделить на две подгруппы: одну, где все годы числа умерших были меньше 1000 родившихся, а во второй оставить те, где в отдельные годы случалось, что этот показатель превышал 1000, то в первом случае останется 10 и во втором - 6 регионов. Точно также разобьем вторую группу на две. В одну включим регионы, у которых все 4 контрольных года была естественная убыль населения и их  КРЕД превышал 1000, тогда во второй подгруппе останутся регионы, у которых в отдельные годы (преимущественно в 2015г.) этот показатель был меньше 1000. В первую подгруппу войдет 39 и во вторую 28 регионов. Регионы этих подгрупп по-разному участвовали в истекшие почти три десятилетия в демографическом развитии России, возникновении депопуляции, её преодолении и вновь превышении чисел умерших над числами родившихся в целом по России. В 1995г. было всего 15 субъектов РФ у которых число умерших было меньше в каждой тысяче родившихся. В том году наименьшие КРЕД были в Дагестане (344 в расчете на 1000 родившихся), Ингушетии и Чечне (в среднем -271) и Ямало-Ненецком АО (244). Во всех остальных республиках Северного Кавказа и азиатской России, как и в автономных округах этот показатель был заметно выше. Ко времени завершения  периода нарастания депопуляции, а это был 2005г., количество регионов с величиной КРЕД ниже 1000 сократилось на единицу. 

Картина резко изменилась после того, когда была преодолена депопуляция в целом по России. В 2015г. уже в 43 регионах был естественный прирост населения, т.е. КРЕД был ниже 1000. В этой группеоказались почти все национальные республики: Калмыкия, Дагестан, Ингушетия, Чечня, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкессия, Северная Осетия-Алания, Башкортостан, Татарстан, Марий Эл, Удмуртия, Чувашия, Алтай, Тыва, Хакасия, Бурятия, Саха (Якутия), Коми, а также все те же северные автономные округа. Добавим, что ситуация изменилась (КРЕД стал ниже 1000) и в таких северных районах как Мурманская, Магаданская и Сахалинская области, Хабаровский, Забайкальский, Камчатский и Красноярский края, Новосибирская, Омская, Томская и Иркутская области. Это северо-западные, южные, Поволжские, Уральские, Сибирские и Дальневосточные регионы.

В 2019г., а это третий год полноценной депопуляции. В нем «все вернулось на круги своя». К этому времени в общем числе регионов осталось чуть больше благополучных с точки зрения соотношений между числами умерших и родившихся, чем это было в 1995г. К 2019 году число регионов, в которых числа умерших относительно чисел родившихся были меньше 1000, сократилось по сравнению с 2015г. в 2,5 раза. Их осталось всего 17. В их числе - все те  регионы, у которых и раньше в годы депопуляции КРЕД были меньше 1000. Произошла лишь замена двух прежних регионов на два новых. Если сопоставить происшедшие изменения в 2019г. относительно 2005г. после которого началось последовательное улучшение демографической ситуации в регионах России, то окажется, что в двух регионах КРЕД стали выше 1000, тогда как в депопуляционном 2005г. они были ниже этой величины. Эти регионы - Забайкальский и Камчатский края. В свою очередь, в Бурятии, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии-Алании, а также в новых регионах - Москве и Архангельской области показатели, которые в 2005г. были больше 1000, в 2019г. стали меньше этого числа. Это произошло несмотря на наступление нового этапа депопуляции в России. 

Ухудшение к 2019г. демографической ситуации неравномерно затронуло федеральные округа. Так, в Центральном ФО помимо г. Москвы во всех остальных регионах показатель числа умерших в расчете на 1000 родившихся сохранился на уровне превышающем это число. В Северо-Западном ФО лишь в двух регионах КРЕД был ниже 1000 (Ненецкий АО и Архангельская область), в Южном ФО лишь в Калмыкии был естественный прирост, все остальные теряли население. В половине регионов Центрального ФО, а также в Новгородской и Псковской области величина этого показателя достигла 1800-1900. Более того, в Смоленской и Тульской области он даже превысил 2000.В свою очередь в Северо-Кавказском ФО во всех республиках сохранилась благополучная демографическая ситуация и лишь в Ставропольском крае КРЕД перевалил за 1100. В Приволжском ФО у всех регионов полное единодушие - там повсеместно в 2019г. была естественная убыль населения. Причем в Мордовии, Кировской, Нижегородской, Пензенской и Саратовской области этот показатель превысил 1600-1700. В Уральском ФО в четырех из шести регионах, в Сибирском - в восьми из десяти и в Дальневосточном также в восьми из одиннадцати  регионов КРЕД превышал 1000, правда, в меньших размерах, чем в Поволжье, не говоря уже о Центральном ФО. В 2019г. в целом по Дальневосточному ФО этот показатель составил 1098, тогда как в Приволжском ФО он был 1353 и в Центральном ФО -1214. 

Приведенные сведения являются, прежде всего, убедительным доказательством начавшегося неуклонного ухудшения демографической ситуации в России: общероссийский коэффициент результативности естественного движения в 2017г. составил уже1079, в 2018г. он возрос до 1139 и в 2019г. - составил -1214. Этот рост сопровождался увеличением числа регионов, в которых КРЕД становился выше 1000, и соответственно уменьшением тех, где он до того был ниже 1000. Таких регионов в 2017г. было 27, в 2018г. - 21 и в 2019г. осталось лишь 18. Динамика естественного движения населения, происходившая в регионах в годы, взятые для характеристики всех четырех периодов, представлена в таблице 2. 

Таблица 2/Table 2,

Группировка регионов в зависимости от чисел умерших в расчете на 1000 родившихся/ The grouping of regions depending on the number of deaths per 1000 births.
	Числа умерших в расчете на 1000 родившихся
	1995г.
	2005г.
	2015г.
	2019г.

	До 500 включительно
	5
	5
	6
	5

	От 501 до 1000
	10
	9
	37
	12

	От 1001 до 1500
	23
	22
	34
	36

	От 1501 до 2000
	25
	25
	6
	28

	От 2001 и выше
	20
	22
	-
	2


Рассчитано по источнику данных  официального сайта Федеральной службы государственной статистики (Росстата)/ Calculated by Source: data from the official website of the Federal State Statistics Service (Rosstat) https://www.gks.ru (дата обращения: 25.03.2020) . 
В период с 1995 по 2005г. по сути, не произошло особых изменений ни в численности, ни в составе регионов, входящих в различные группы, отличающие величинами коэффициентов результативности естественного движения населения. Можно отметить лишь то, что увеличилось количество регионов в самой неблагоприятной группе за счет сокращения численности регионов срединной части совокупности. Так, в Северной Осетии-Алании в 1995г. величина КРЕД была 976,а в 2005г. она стала 1096. Изменения произошли и в Марий Эл. В этой республике показатель результативности естественного движения возрос с1363 до 1640.   Более заметные пертурбации произошли лишь в двух последних группах. Так, изменились места в четырех регионах Центрального ФО. У трех – Брянской, Курской и Орловской областях теперь КРЕД  превысили 2001, тогда как раньше эти регионы были в группе от 1501 до 2000. Это же произошло с республикой Мордовия, Ленинградской и Пензенской областями. В это же время в г. Москве, Московской области, г. Санкт-Петербурге и Архангельской области КРЕД сократился соответственно с 2120, 2444,  2267 и 2250 до1395, 1946, 1859 и 1621.

Благодаря успешной демографической политике, проводимой с 2006-2007гг., к середине десятых годов нового столетия были достигнуты значительные результаты в оздоровлении демографической ситуации в России. В 43 регионах теперь КРЕД стал ниже 1000, а число регионов, где этот показатель был выше 1500, сократилось с 47 до 6. Преобладающая часть регионов – 71 из 83расположилась в интервале КРЕД от 501 до 1500. В 2015г. не было ни одного региона, в котором числа умерших вдвое бы превышали числа родившихся, тогда как в 2005г. таких было 22. Происшедшие изменения в распределении регионов по величине показателя, характеризующего результативность процессов естественного движения населения, важны не только сами по себе. Эти изменения – свидетельство того, что государство, применив адекватные инструменты и меры, смогло обеспечить достижение цели, поставленной на середину десятых годов ХХI столетия. Цель «Концепции демографической политики….», утвержденной Указом Президента РФ 09.10.2007г., состояла в стабилизации численности населения к 2015г. на уровне 142-143 млн. человек. В этом году среднегодовая численность населения (без Крыма) достигла 144 млн.человек [4].

Во второй половине десятых годов демографическая ситуация в России стала резко меняться. И уже в 2019г. в 66 регионах результативность естественного движения населения стала превышать 1000, а число тех у которых этот показатель был меньше этой величины,  сократилось в 2,5 раза. Более того, в 2019г. число регионов с КРЕД меньшим 1000 лишь на два было больше чем в 1995г.  Пожалуй, радует лишь то, что в 2019 г. было всего два региона, у которых показатели результативности естественного движения превышали 2000. Это в 10-11 раз меньше, чем было в 1995 и 2005 годы.  К сожалению, 2019г., это - лишь точка отсчета вновь наступившей депопуляции. Более того, это время сокращения численности населения России. Причем судя по принимаемым мерам,  в ближайшие годы навряд ли будет достигнута нейтрализация этого процесса. Дело в том, что хотя глубина нового этапа депопуляции заметно меньше, чем это было в 90-е годы ХХ в. и первые годы нового столетия, тем не менее, можно ожидать, что её преодоление окажется много труднее, чем это было прежде. Ныне нет столь значительной смертности как это было в 1992-2005гг., её размеры сократились по меньшей мере на 400 тыс. человек. Кроме того, преодоление депопуляции в прошлый период основывалось на повышении суммарного коэффициента рождаемости, для чего стимулировалось рождение вторых детей у женщин репродуктивного возраста, число которых оставалось достаточно стабильным. В настоящее время это число, прежде всего, лиц в возрасте 20-34 года постепенно сокращается. В прошлом естественная убыль  в значительной мере   компенсироваласьмиграционным приростом. Ныне из-за резкого сокращения миграционного потенциала в новом зарубежье невозможно иметь подобный как прежде миграционный приток потенциальных граждан России [3,с.13].
Вклад регионов с различной результативностью естественного движения в общероссийскую демографическую динамику.
Результаты регионального естественного движения населения, имевшие место все четыре периода, можно представить не только по тем вехам (отдельным годам), которые для них выделены, но и по общим для групп величинам естественного прироста или убыли. Это дает возможность определить вклад каждой группы регионов в общероссийское демографическое развитие в течение времени, прошедшего с 1992 по 2019г.В какой мере регионы, входящие в группы с различными значениями КРЕД,вносили  вклад, как в нарастание и развитие, так и в преодоление депопуляции в России, представлено в таблице 3. 

Данные таблицы 3 достаточно показательны. 67 регионов или 4/5 всех российских регионов (с Крымом и Севастополем - 69) за последние 28 лет в результате естественной убыли суммарно потеряли 16,3 млн. человек. Потери, казалось бы, благополучной Московской области превысили в 1992-2019гг. 1,1 млн. человек, Тульской области приблизились к 0,5 млн., Тверской - составили 430тыс. Не лучше картина и в других федеральных округах. Ленинградская область за рассматриваемое время в следствие депопуляции потеряла  свыше 400 тыс. человек, Псковская и Новгородская - вместе 420 тыс., Волгоградская - 335 тыс., Ростовская - почти 600 млн., Самарская - свыше 420 тыс., Свердловская - почти 0,5 млн., Челябинская -свыше 330 тыс., Кемеровская - свыше 400 тыс., Краснодарский край утратил 450 тыс., Пермский - 280 тыс. и т.д. Даже такие субъекты РФ как города Москва и Санкт-Петербург, численность населения которых в новом столетии в результате миграции не только сохранилась, но и возросла в первом случае на 2,7 и во втором - на 0,7 млн. человек, потеряли вследствие естественной убыли почти 1,4 млн. человек.

Таблица 3/Table 3.

Результаты естественного движения населения в регионах в разным значением КРЕД в 1992-2019г./ The results of the natural population movement in the regions in different CRED values in 1992-2019.
	Группы регионов
	Число в группе
	Естественный прирост ЕП/ убыль ЕУ,

в тыс. человек

	
	
	1992-2005гг.
	2006-2012гг.
	2013-2016гг.
	2017-2019гг..
	Всего за 28 лет 

	Все периоды и в целом был ЕП**
	13
	994,6
	716,3
	469,0
	286,1
	2466,0

	В части периодов  и в целом был ЕП**
	3
	-69,9
	38,3
	63,1
	26,7
	58,2

	Все периоды и в целом была ЕУ***
	39
	-7510,5
	-2384,6
	-744,2
	-821,3
	-11460,6

	В части периодов и в целом была ЕУ***
	28
	-4416,2
	-564,2
	311.5
	-134,2
	-4803,1

	Все регионы
	83*
	-11002,0
	-2194,2
	99,4
	-642,7
	-13739,5


Источник / Source: данные официального сайта Федеральной службы государственной статистики (Росстата) https://www.gks.ru (дата обращения: 25.03.2020) / data from the official website of the Federal state statistics service (Rosstat) https://www.gks.ru (accessed on 25.03.2020)

*Крым и г. Севастополь, вновь ставшие российскими, прибавили в общий баланс ХХ естественной убыли только за х-1919гг. Но это с лихвой окупается увеличением численности населения России на УУ млн. человек. С этой прибавкой Россия сразу же перешагнула рубеж в 145 млн., т.е. тот норматив, который предусматривался «Концепцией  демографической политики РФ на период до 2025г.».**Естественный прирост. ***Естественная убыль.
Из 16,3 млн. естественной убыли населения, приходящейся на 67 в абсолютном большинстве демографически неблагополучных регионов (две последние группы), примерно 2,5 млн. было компенсировано за счет естественного прироста, бывшего все эти годы в 16 субъектах РФ (две первые группы). Наибольший вклад в сокращение естественной убыли населения России в течение всего рассматриваемого периодавнесли четыре республики, три из которых северо-кавказские: Дагестан (естественный прирост в 1992-2019гг. составил - 855 тыс. человек), Чечня (633 тыс.) и Ингушетия (172 тыс.), а также одна республика, входящая в Дальневосточный ФО - Саха (Якутия). Её естественный достиг 166 тыс. человек. К этим республикам надо добавить еще один регион - Ханты-Мансийский АО. В этом северном регионе естественный прирост населения превысил 300 тыс. человек. Следует отметить, что в ряде регионов первой группы коэффициенты результативности естественного движения все истекшие годы оставались наиболее благополучными в стране. Так, в Дагестане величина КРЕД не выходила за пределы 400, причем в 2015г. она была ниже 300. В Чечне этот показатель был  ниже 215, в Ингушетии в 1995г. и 2005 г. он был ниже 300, а в 2015 и 2019 годы - ниже 200. 
Заключение
Если исключить влияние миграционной компоненты на демографическую динамику, имевшую место в России с начала 90-х годов прошлого века вплоть до  2019г., то в результате естественной убыли численность населения страны  должна была сократиться до 130,7 млн. человек (в действительности, без Крыма  была  144,4 млн.). В это же самое время численность населения группы регионов, имевших в течение 90-х годов ХХ в. и в  2001-2019гг. естественный прирост, достигла бы 16,2 млн., а остальных 67 субъектов РФ -сократиться до 114,5 млн. человек. Еще в начале 90-х годов доля первой группы (16 регионов) в общей численности  населениясоставляла 7,7%. В 2019г. она составила бы 12,4%, но вследствие миграционных процессов её величина в действительности не превышала 9,5%. В свою очередь в 67 регионах, у которых все эти годы была естественная убыль,доля в населении России с 92,3% в начале 90-х годов сократилась бы в 2019г. до 79,3%. Это не произошло благодаря внешней миграции и межрайонному миграционному обмену. В действительности доля этих регионов в населении страны составляет 90,5%, т.е. менее чем на два процентных пункта по сравнению с началом  девяностых  годов прошлого века.
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